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Grosser Gemeinderat

372. Sitzungsprotokoll

Termin Montag, 20. Marz 2017, 19:30 Uhr
Ort Barenplatz 2, Worb, Gemeindesaal
Vorsitz Zwabhlen-Leibundgut Beatrix (EVP), Prasidentin

1. Vizeprdsident Hauser Adrian (BDP)

2. Vlizeprdsident Christensen Sven (FDP)

1. Stimmenzdhlerin ~ Buichel-Wampfler Sandra (SP)
2. Stimmenzdhler Fivian Bruno (SVP)

Mitglieder Laderach Christof (BDP)
Walther-Steiner Erika (BDP)

Cetin Mayk (EVP)
Moser-Utiger Silvia (EVP)
Miller Bernhard (EVP)
Utiger Heinz (EVP)

Graf Roland (FDP)

Jorg Corinne (parteilos; Sitz FDP) (bis 21.20 Uhr; Traktandum 4)
Kéampfer Erwin (FDP)

Maccaferri-lIseli Barbara (FDP)

Messerli Gregor (FDP)

Messerli Romina (FDP)

Schweizer Hans Peter (FDP)

Jorio Marco (GLP)
Jost-Pfister Catarina (GLP)

Aebersold Daniel (SVP)
Bernhard Niklaus (SVP)
Steinmann Hans Ulrich (SVP)
Stucki Simon (SVP)

Walti Martin (SVP)

Zingg Stephan (SVP)

Aqtashi-Agtashi Marzia (SP)

Burkhard Charlotte (SP)

Cavargna Tiziano (SP)

Federer Guido (SP)

Flentje Burkhard Sibylle (Grune; Sitz SP)
Frohlich Viktor (SP)
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Grosser Gemeinderat

Abwesend

Gemeinderat

Abteilungsleitende

Sekrefir

Protokollfihrer/in

Gimmel-Kiindig Sandra (SP)
Goetschi Thomas (SP)

Grénicher Marius (SP)

Nydegger Stefan (SP)
Raymann-Ochsenbein Brigit (SP)

Hirsbrunner Bruno (SVP)
Kohli Stephan (SVP)
Suter Michael (FDP)

Gfeller Niklaus, Gemeindeprasident
Gerber Urs (ab 19.50 Uhr; Traktandum 2)
Hauser Ernst

Kolliker Lenka

Ladrach Markus

Moser Christoph

Wermuth Bruno

Geser Nicole, Leiterin der Polizeiabteilung

Reusser Christian, Gemeindeschreiber (bis 20.45 Uhr; Traktandum 3)
Thoni Urs, Leiter der Bauabteilung

Weil Jonas, Leiter der Finanzabteilung

Walti Thomas, Gemeindeschreiber-Stellvertreter

Gfeller Monika, Sekretarin Présidialabteilung
Jegerlehner Patrick, Lernender Prasidialabteilung

20. Mdrz 2017
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Geschdfte

1. Mitteilungen
2. Protokoll der Sitzung vom 6. Februar 2017: Genehmigung

3. Langfristige Finanzierung von Freibad und Kunsteisbahn: Genehmigung zuhanden der Stimm-
berechtigten

4. Gesamtrevision der Ortsplanung; Erarbeitung: Nachkreditbewilligung

5. Multifunktionsplatz Starnematt; Wiedererwagung und Aufhebung des Beschlusses vom 21.
Mérz 2016, Realisierung eines Provisoriums: Genehmigung

6. Parlamentarische Vorstdsse: Neueingange
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Traktandenliste

Feststellung:

Die Traktandenliste bleibt unbestritten.

Verhandlungen

Mitteilungen

20. Mdrz 2017

Sitzung Datum Traktandum Beschlussesnummer
Nr. 372 20.03.2017 1 2017/271-14

Geschiftsnummer
143

Archivnummer
12/0/0

Ratsprésidentin Zwahlen-Leibundgut Beatrix:

— Es ist bekannt, dass es im Moment einige Veranderungen in Worb gibt. Es gibt verschiedene

Bautatigkeiten, vor allem an der Bernstrasse. Die Verkehrsfiihrung ist im Moment noch eine
holprige Einbahnstrasse. Wir wissen, dass es fur die Geschéafte bei der Baustelle im Moment
nicht einfach ist. Umso mehr habe ich mich tber einen Flyer eines Geschaftes, welches sich an
der Hauptstrasse befindet, gefreut. Normalerweise beachte ich Werbung nicht sonderlich. Hier
hat aber das Wort ,,.Bauarbeiten” meine Neugier gepackt und ich habe den Flyer genauer ange-
schaut. Auf dem Flyer steht: ,,Werte Kundschaft. Zufahrten ins Zentrum Worb sind im Jahr 2017
wegen grisseren Strassenbauarbeiten erschwert, jedoch immer gewahrleistet. Beabsichtigen Sie
unser Geschéft aufzusuchen, so rufen Sie doch vorher kurz an. Entstehende Umtriebe sind immer
unangenehm. Aus diesem Grund tbernehmen wir selbstverstandlich eventuell anfallende Park-
gebiihren.” Ich habe mich wirklich iiber diese Worte gefreut. Ein Geschift, welches aus dieser
Situation probiert, das Beste zu machen und so Kunden anzuziehen. Ich hoffe, es gibt in Worb
noch mehr Geschéfte mit solchen Ideen.
Mit der Sitzungseinladung wurde euch das Anmeldeformular fir den Einfihrungskurs fur GGR-
Mitglieder zugestellt. Dies dient vor allem den neuen Mitgliedern. Es kdnnen aber selbstver-
stdndlich alle interessierten GGR-Mitglieder daran teilnehmen. Ich bitte euch, die Anmeldungen
heute Abend dem Ratssekretariat abzugeben. Eine besondere Einladung folgt anschliessend.
Es erleichtert die Erstellung des Protokolls sehr, wenn die Ratsmitglieder ihre schriftlich vorbe-
reiteten Voten dem Ratssekretariat zukommen lassen. Fir das Protokoll gilt aber natiirlich das
gesprochene Wort. Ich ersuche euch, eure Voten entweder abzugeben oder per E-Mail direkt an
die Protokollfiihrerin monika.gfeller@worb.ch, an den Ratssekretar thomas.waelti@worb.ch o-
der einfach an info@worb.ch zu senden. Vielen Dank.
Ein paar organisatorische Bemerkungen des Buros des Grossen Gemeinderates:
1. Die Ratsmitglieder sind gebeten, bei Abstimmungen ein klar sichtbares Handzeichen zu ma-
chen. Sie erleichtern damit die Arbeit der Stimmenzahler.
2. Die Stimmenzahler erheben sich zur Ausmittlung der Stimmzahlen. Die Hand muss solange
erhoben bleiben, bis sich die Stimmenz&hler wieder setzen.
3. Wenn absehbar ist, dass eine Parlamentssitzung langer als zwei Stunden dauert, ordnet die
Présidentin zwischen 20.30 und 21.00 Uhr einen Sitzungsunterbruch von zehn Minuten Dauer
an.
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4. Die Redezeit der Ratsmitglieder ist geméss Geschéftsordnung Art. 38 Abs. 2 auf fiinf Minu-
ten beschrankt. Ich bitte euch die vorgegebene Zeit einzuhalten.

— Die Ratsmitglieder besitzen eine eigene E-Mailadresse mit der Bezeichnung vorna-
me.name@worb.ch, welche auf der Worber Website aufgeschaltet und fiir die Offentlichkeit
nicht sichtbar mit der angegebenen privaten oder geschéftlichen E-Mailadresse verknipft ist.

— Der Ratsausflug findet am Freitag, 15. September 2017, nachmittags, statt. Ich kann bereits heute
verraten, dass wir in diesem Jahr am Nachmittag in Bern sein werden.

Gemeindeprasident Gfeller Niklaus, Departementsvorsteher Prasidiales: Ich habe drei Mitteilungen.
Die erste betrifft die Zentrumsplanung Rufenacht, die zweite betrifft die optimierte Erschliessung
des Bédren Zentrums und in der dritten Mitteilung geht es um das neue Logo. Ich habe in der Febru-
arsitzung tber den Stand der Zentrumsplanung Rufenacht orientiert. Die kantonale Vorpriifung ist
ohne Genehmigungsvorbehalt abgeschlossen worden. Wir stehen jetzt unmittelbar vor der 6ffentli-
chen Auflage. Damit sich die Bevolkerung wieder Uber das Projekt ins Bild setzen kann, fihren wir
am 5. April 2017 im Kirchgemeindehaus Riifenacht eine oOffentliche Informationsveranstaltung
durch. Ich lade euch ein, dass ihr euch dort tber die Zentrumsplanung Rifenacht wieder ins Bild
setzt. Der Grundeigentlimer ist derzeit an den Projektierungsarbeiten. Ziel ist, dass wir im Sommer
im Grossen Gemeinderat gleichzeitig den Kreditantrag fir den Bau des Platzes und die Anderung
der baurechtlichen Grundordnung bearbeiten kénnen. Der Termin héngt stark davon ab, wie viele
Einsprachen noch bearbeitet werden missen. Ich mache euch gerne aufmerksam, dass die Resultate
zur Mitwirkung in Zusammenhang mit der Optimierung der Erschliessung des Bérenzentrums auf
unserer Website aufgeschaltet sind. Die Unterlagen sind letzte Woche zur kantonalen Vorprifung
eingereicht worden. lhr erinnert euch, dass wir im Rahmen der WOXPO eine Umfrage zum neuen
Logo durchgefiihrt haben. Wir haben die Siegervariante in der Zwischenzeit noch weiterentwickelt.
Wir mochten mit dem neuen Logo natirlich alle Drucksachen versehen. Parallel dazu wird die
Website bildlich neu gestaltet. Das neue Logo und die neu gestaltete Website werden am 31. Mai
2017 eingefuhrt resp. neu aufgeschaltet. Wir werden das Logo allerdings nicht ganz so rasch einfuh-
ren, wie das bei Firmen jeweils der Fall ist. Wir werden die noch bestehenden Bestande an Druck-
sachen mit dem alten Logo sicher noch aufbrauchen.

Utiger Heinz, EVP: Meine Mitteilung dauert nicht lange, ist aber zu einem aktuellen Anlass. Diese
Woche war die AHV-Revision im Gesprach. Dazu habe ich ein Gedicht: ,,Ein Berner Namens Edi
Blau verliess sich auf die AHV. Fir den Bezug von Altersgroschen, er hat sich schauderhaft geto-
schen.

Cavargna Tiziano, SP: Ich habe am Politforum von 10. und 11. Mérz 2017 in Thun teilgenommen.
Niklaus Gfeller nahm ebenfalls daran teil. Beinahe 15 Referenten haben Uber Asylpolitik, Fllicht-
linge, Migration und Integration gesprochen. Das Thema wurde von vielen Facetten und Ebenen,
international bis regional, beleuchtet. Es wurde betont, wie weder Bund noch die Kantone Territori-
en besitzen, so dass die Gemeinden eine zentrale Rolle in dieser Thematik haben. Jemand hat ge-
sagt, dass die Gemeinde sozusagen die Endstation einer meistens unvorstellbaren Reise jedes Asyl-
suchenden ist. In der Gemeinde gibt es endlich eine Unterkunft, eine Betreuung, eine
Ansprechperson und oft auch engagierte Freiwillige. Simonetta Sommaruga hat gesagt, dass 85 %
aller Fllchtlinge weltweit in den darmsten Landern leben und nicht in Europa. Uganda hat beispiels-
weise eine halbe Million Flichtlinge aufgenommen. Peter Maurer, IKRK-Président, hat in Thun als
Thuner gesprochen und gesagt, dass zwei Drittel der Menschen intern auf der Flucht bleiben. Ca.
ein Drittel werden Fliichtlinge ausserhalb des eigenen Landes und davon kommen 3 % nach Euro-
pa. Der Gemeindeprasident von Langnau, Bernhard Antener, hat von einer Willkommenskultur
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gesprochen um gute Losungen fiir die unbegleiteten minderjahrigen Asylbewerber (UMA) zu fin-
den. Die Schweiz hat im letzten Jahr 2000 Asylgesuche von solchen Jugendlichen bearbeitet. Im
Zentrum Béregg leben zurzeit etwa 50 Teenager. Diese Aufgabe stellt alle Beteiligten vor eine
grosse Herausforderung. Unter anderem die Bildungs- und Sozialbehorde einer Gemeinde. Geeig-
nete Schul- und Ausbildungsmaglichkeiten sind in den letzten Jahren entstanden. Dies hat Bernhard
Pulver, Erziehungsdirektor des Kantons Bern, sehr gut und detailliert aufgezeigt. Er hat die Mog-
lichkeiten von der Primarschule bis zu einer geeigneten Ausbildung erklart. Das Ziel ist, dass sich
die Jugendlichen zu selbststdndigen Erwachsenen entwickeln und sich auch in der Arbeitswelt in-
tegrieren. Da wurden Beispiele erwahnt, die nicht aus Zirich oder von irgendwo sind, sondern vom
Emmental. Herr Réthlisberger hat eine Zimmerei in Bowil. Fliichtlinge arbeiten bei ihm als Schrei-
nerpraktikanten. Er hat auch von den Kommunikationsschwierigkeiten erzahlt. Beispielsweise wenn
der Arbeiter aus dem Emmental dem Flichtling erklaren muss, dass er den Hammer aus dem Lie-
ferwagen holen muss. Bei der Firma Suisse Tools in Sumiswald, die Werkzeuge herstellt, sind auch
Jugendliche vom Zentrum Béregg tatig. Sie kénnen hier eine Vorlehre absolvieren und finden so
Kontakt mit anderen Lehrlingen. Es ist eine grosse Chance fiir die Jugendlichen. Besonders wenn
sie hierbleiben, aber auch wenn sie in ihr Heimatland zurtickkehren. Bald werden Flichtlinge mit
Aufenthaltsbewilligung in den renovierten Wohnungen in der Filzfabrik einziehen. Sie werden vom
Schweizerischen Roten Kreuz (SRK) betreut. Ich bin zuversichtlich, dass mit dieser privaten Initia-
tive ein Integrationsprojekt in unserer Gemeinde gestartet wird. Dies wird auch dank der Unterstit-
zung des Departements Bildung und Soziales gelingen. Wer sich noch genauer informieren will,
kann die Website vom Politforum Thun einsehen. Da sind die Referatzusammenfassungen aufge-
schaltet.

Protokoll der Sitzung vom 6. Februar 2017: Genehmigung

Sitzung Datum Traktandum Beschlussesnummer Geschiftsnummer Archivnummer
Nr. 372 20.03.2017 2 2017/21-15 144 12/0/0

Feststellung:

Weil keine Wortbegehren gestellt werden, erklért die Vorsitzende das Protokoll als genehmigt.

Langfristige Finanzierung von Freibad und Kunsteisbahn: Genehmigung zuhanden der

Stimmberechtigten
Sifzung Datum Traktandum Beschlussesnummer Geschéftsnummer Archivnummer
Nr. 372 20.03.2017 3 2017/21-16 1079 10/10/1

Detailberatung

Jorio Marco, GPK: Zuerst einige Informationen zur GPK. Die GPK hat sich vor einer Woche, am
13. Marz 2017, fur die neue Legislaturperiode konstituiert und intern die Aufgaben verteilt. Sie
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wird die Geschéfte gemass der Richtlinie zur Priifung von Geschaften vom 9. Juni 2005 priifen.
Wer mehr zum Inhalt dieses Papier wissen will, kann es bei mir abholen. Das heisst, die GPK priift
die Geschéfte nicht nach politisch-inhaltlichen Gesichtspunkten, sondern nur aus sachlicher und
methodischer Sicht sowie unter dem Aspekt der Zweckmassigkeit und ihrer Auswirkungen. Wir
uberprifen also nur die Geschaftsbearbeitung, wir sammeln Fakten und beurteilen sie. Vor allem ist
uns wichtig, dass die Parlamentarier, wir sind ja alle Milizpolitiker, verstehen, wie ein Geschaft
abgewickelt wurde. Fur unsere Prifung verwenden wir ein Prifungsraster, welches uns die Ge-
meinde zur Verfugung gestellt hat. Die heutigen drei Geschafte bieten Beispiele fur in dieser Hin-
sicht unterschiedlich gut ausgearbeitete Vorlagen. Nun zum vorliegenden Geschaft. Die GPK
nimmt nur Stellung zu denen vom Gemeinderat vorgelegten Teilen A und B vom Gemeinderat,
nicht aber zu den beiden angekindigten SVP-/FDP-Antréagen. Das Losungskonzept haben wir am
12. Dezember 2016 bereits ausfiihrlich diskutiert und genehmigt. Heute geht es also nur darum, das
Konzept in eine Botschaft fir die Volksabstimmung umzusetzen. Die vorliegende Botschaft ent-
spricht den bereits prasentierten und genehmigten Grundlagen vom letzten Dezember. Sie ist ver-
standlich und gut lesbar. Wir begrissen es, dass das ausformulierte Reglement tiber die Spezialfi-
nanzierung und die Leistungsvereinbarung gleich mitgeliefert werden. Damit wird Transparenz
geschaffen. Die Finanzkommission hat das Geschaft am 15. Februar 2017 gepruft und die fehlende
Aufschlisselung der Anlagewerte und des Umlageschliissels beméngelt. Sind diese Unterlagen
bzw. Angaben nun verfligbar? Gibt es gegentiber dem Jahr 2009 beim Abschreibungsvorgehen und
—schliissel Anderungen? Im Reglement iber die Spezialfinanzierung vermissen wir bei Art. 2, Abs.
1 den Beschluss des Grossen Gemeinderates am 12. Dezember 2016. Namlich den genehmigten
Antrag der GPK, dass maximal CHF 780°000.- in die Spezialfinanzierung eingelegt wird. Das sollte
noch ergénzt werden. Ich sehe aber, dass dies in den Antragen der SVP und der FDP ebenfalls ent-
halten ist. Die GPK kommt zum Schluss, dass einer Behandlung der Teile A und B aus formalen
Griunden nichts im Wege steht.

Gemeindeprasident Gfeller Niklaus, Departementsvorsteher Prasidiales: Besten Dank an den GPK-
Sprecher flr die gute Aufnahme von diesem Geschéft. Der Grosse Gemeinderat hat in seiner De-
zembersitzung 2016 mit 37 Stimmen ohne Gegenstimmen bei einer Enthaltung dem L&sungskon-
zept zur langfristigen Finanzierung von Freibad und Kunsteisbahn zugestimmt. Mit diesem Resultat
hat der Grosse Gemeinderat klar signalisiert, dass wir mit dem Losungskonzept auf dem richtigen
Weg sind. Der Gemeinderat hat mit diesem Beschluss die Aufgabe erhalten, auf der Grundlage von
dem Losungskonzept fir die heutige GGR-Sitzung eine Geschaftsvorlage zuhanden der Stimmbe-
rechtigten vorzubereiten. Die Abstimmungsvorlage liegt jetzt vor. Wir haben sie in zwei Sitzungen
in der nichtstandigen Kommission, in der alle Fraktionen vertreten gewesen sind, ausgearbeitet. Die
Finanzkommission hat sich damit auseinandergesetzt und der Gemeinderat hat das Geschaft im
Rahmen von zwei Lesungen bearbeitet. Wir haben noch den Anlagespiegel mit den Werten der ver-
schiedenen Anlageteile, welche die Finanzkommission gefordert hat, den Parteiprésidien geschickt.
Die Tabelle enthalt auch die Umlageschlussel, mit denen die Abschreibungen auf die verschiedenen
Anlageteile verteilt werden. Parallel dazu haben wir die Vereinbarung zwischen der Gemeinde und
der Sportzentrum Worb AG an die neue Situation angepasst. Die Vereinbarung umfasst alle Bezie-
hungen, die zwischen der AG und der Gemeinde bestehen. Die Vereinbarung haben wir den Unter-
lagen beigelegt. Der Grosse Gemeinderat kann dazu gerne Anregungen machen, der Abschluss der
Vereinbarung liegt dann aber in der Kompetenz des Gemeinderates. Schliesslich haben wir das
Reglement fur die Spezialfinanzierung von Daniel Arn und Ueli Seewer, zwei Fachleuten fir kom-
munales Recht, iiberpriifen lassen. Aufgrund ihrer Riickmeldung haben wir den Begriff ,,maximal
CHF 780°000.-“ deutlicher formuliert. Es kam die Anmerkung, dass ,,maximal“ genauer beschrie-
ben werden muss. Neu steht, dass die Gemeinde jahrlich CHF 780°000.- in die Spezialfinanzierung
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einlegt, abzliglich des Gewinnanteils aus den profitablen Anlageteilen Gastro, Fitness, Wellness und
Curling. In den Unterlagen ist es ersichtlich, dass die vier Anlageteile rund CHF 50°000.- im Mo-
ment erwirtschaften konnen. Somit wiirden anschliessend die CHF 780°000.- um CHF 50°000.-
reduziert werden. Somit wére die jahrliche Einlage von der Gemeinde nur noch CHF 730°000.- und
die Sportzentrum Worb AG wiirde ihrerseits die CHF 50°000.- einlegen. Damit ist die jahrliche
Einlage klar definiert und gilt damit als gebundene Ausgabe. Dies ist wichtig, wenn das Budget
einmal abgelehnt werden sollte. Die Einlage in die Spezialfinanzierung kénnte nicht ausgeldst wer-
den, solange das Budget nicht genehmigt ist. Wir mochten wissen, wie viel wir jéhrlich in die Spe-
zialfinanzierung einlegen. Dies ist auch fir die Sportzentrum Worb AG wichtig, damit sie eine Pla-
nungssicherheit hat. Wenn wir wirklich das Ziel haben, die langfristige Finanzierung der
Sportzentrum Worb AG sicherzustellen, dann missen wir hier mit einem definierten Wert arbeiten,
der nicht bei jeder Budgetdebatte wieder zur Diskussion gestellt werden kann. Aus diesem Grund
haben wir uns fur diese Variante entschieden. Weiter aus den Riickmeldungen von Herrn Arn und
Herrn Seewer kam hervor, dass die Spezialfinanzierung nicht negativ werden darf. Das Reglement
muss schliesslich an der Urne genehmigt werden, weil die Kompetenzdelegation an den Gemeinde-
rat Uber die Bestimmungen der Verfassung hinausgeht. Denn es kann ja auch mal sein, dass ein
Kredit von CHF 500°000.- fir eine Realisierung beim Freibad oder der Kunsteisbahn gesprochen
werden musste. Dies ware in der Kompetenz des Grossen Gemeinderats. Das Reglement ist mitt-
lerweile auch durch das Amt fiir Gemeinden und Raumordnung (AGR) vorgeprift worden: Es liegt
kein Genehmigungsvorbehalt vor. Ihr habt gesehen, dass die Stimmberechtigten gemass unserem
Antrag zuerst ihren Beschluss vom 27. September 2009 aufheben. Dann wird beantragt, dass sie die
langfristige Finanzierung mit der j&hrlichen Einlage von CHF 780°000.- abzuglich dem Gewinnan-
teil der profitablen Anlageteile beschliessen und dass sie das Reglement (ber die entsprechende
Spezialfinanzierung genehmigen. Die 2.26 Mio. Franken des bereits gewéhrten Darlehens sollen in
Beteiligungskapital umgewandelt werden und schliesslich fur das restliche, gewéhrte Darlehen kei-
nen Zins verlangen. Ich danke allen Beteiligten, insbesondere der Mitgliedern der nichtstandigen
Kommission herzlich fir euer Engagement und fiir eure Zeit zu Gunsten der langfristigen Finanzie-
rung von Badi und Kunsteisbahn. Ich erlaube mir an dieser Stelle ein personliches Bekenntnis zu
unserem Freibad und der Kunsteisbahn einzulegen. Wenn der Grosse Gemeinderat seinen Beschluss
gefasst hat, darf sich der Gemeinderat im Zusammenhang mit dem Abstimmungskampf nicht mehr
engagieren. Vor vielen Jahrzehnten haben Méanner und Frauen von Worb diese Anlagen mit gros-
sem Engagement bei nicht einfachen Rahmenbedingungen gebaut. Sie haben sie so manches Jahr-
zehnt betrieben. Ich bin sehr dankbar dafiir. Ich bin dankbar fir die Arbeit, die von der heutigen
Crew, alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, und insbesondere auch vom Verwaltungsrat der Sport-
zentrum Worb AG geleistet wird. Ich sehe es klar als Aufgabe unserer Generation und der kom-
menden Generationen, zu diesem attraktiven Angebot zu Gunsten unserer Bevolkerung weiter Sor-
ge zu tragen. Ich bekenne mich ganz klar zu unserer Badi und der Kunsteisbahn. Der Gemeinderat
bittet euch, dem Beschluss zuhanden der Gemeindeabstimmung vom 21. Mai 2017 wie beantragt
zuzustimmen.

Wialti Martin, SVP: Da haben wir ein Geschéft auf dem Tisch mit einer wahrlich langen und beweg-
ten politischen Geschichte. Der Zusammenschluss von Kunsteisbahn und Schwimmbad basiert auf
einer SVP-Motion aus dem Jahre 2005 mit dem Titel ,,Motion betreffend Planung / Zusammenle-
gung Sportanlagen Hofmatt“. Ich werde nicht ins Detail gehen, aber dies war der Meilenstein fir
die Veranderung auf der Hofmatt. Der damalige Rat, es sind tbrigens zwolf Jahre durchs Land oder
besser gesagt durch den Grossen Gemeinderat gezogen, erklarten den in ein Postulat umgewandel-
ten Vorstoss einstimmig als erheblich. Bereits damals gab es einen grossen Konsens, dass da etwas
geéndert werden muss. Im Jahr 2005 wurde also der Grundstein flir eine Zusammenlegung von
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Schwimmbad und Kunsteisbahn, heutiger Wislepark, gelegt. Schon die damalige Situation zwang
uns zukunftstréchtige Planungs- und Investitionsiiberlegungen zu den Sportanlagen auf der Hofmatt
einzuleiten. Leider wurden wir im Grossen Gemeinderat in der Folge von sogenannten Spezialisten
und Besserwissern mehrmals und unfreundlich tber den Tisch gezogen. Viele grossmundige Ver-
sprechungen und Thesen dieser Fachleute ergaben, ob bewusst oder unbewusst, als totale Fehlein-
schatzung. Nur die teuerste Variante wurde damals propagiert. Nur diese fuhre zum Erfolg sagte
man uns. Nur hier sei die Refinanzierung durch Gastro, Wellness und Fitness zielfuhrend und so
weiter. Alle von euch, die bereits damals im Rat waren, wissen noch, dass uns drei Varianten vorge-
legt worden sind und nur die Teuerste kam infrage. Jetzt wollen wir aber nach vorne blicken und
das Positive ins Zentrum riicken. Zum Ersten, besten Dank dem ganzen Verwaltungsrat der Sport-
zentrumWorb AG fir das grosse Engagement zum guten Gelingen innerhalb des Wisleparks und
zum Wohle der Worber Bevélkerung. Unentgeltliche Einsatze fir die Allgemeinheit bekunden
heutzutage Seltenheitscharakter und verdienen eine grosse Wertschatzung. Vielen Dank, besonders
auch denen die heute Abend anwesend sind und dies héren. Zudem kann die Einberufung einer par-
teitibergreifenden Spezialkommission zur Vorbereitung der langfristigen Finanzierung letzten
Herbst als sinnvoll betrachtet werden. Die SVP hat letzten Herbst auch einen Informationsabend
organisiert, an dem Fachleute und Verantwortungstréger ihre Sichtweise der Bevolkerung aufzeigen
und naher bringen konnten. Die SVP sieht den Wislepark mit dem breiten sportlichen und kulinari-
schen Angebot als Uberaus sinnvolle Bereicherung mit regionaler Ausstrahlung fiir Worb. Jugendli-
che, aber auch altere Menschen finden hier viele sinnvolle Betédtigungen und treffen sich in einer
modernen Infrastruktur. Letztes Beispiel war der ibers Wochenende durchgefihrte bereits legendé-
re Treichle-Cup. An all den Aktivitaten und Events gibt es Uberhaupt nichts zu kritisieren. Wie uns
der Titel aber schon sagt, mangelt es an den Finanzen. Die Stimmberechtigten kénnen am 21. Mai
2017 daruber befinden. Und genau dies ist der eigentliche Knackpunkt des heutigen Geschafts. Alle
Worberinnen und Worber kdnnen sich bis am 21. Mai 2017 selber ein Bild machen und entscheiden
wieviel ihnen eine solche Anlage in Zukunft wert ist. Ohne, dass in den néchsten Jahren der Steuer-
fuss erhoht werden muss. Dies wére eine Hintergehung des Steuerzahlers. Die SVP-Fraktion unter-
stitzt den aufgefiihrten Beschluss zuhanden der Stimmberechtigten unter dem Vorbehalt, dass die
von SVP und FDP eingereichten Zusatzforderungen im Rat noch Zustimmung finden. Die Zusatz-
forderungen sind einzig eine Prézisierung, eine Empfehlung und die Forderung einer Standortbe-
stimmung nach rund drei Jahren. Dies darf doch weiss Gott als Ergdnzung eingebracht werden und
wird das Vertrauen der Stimmberechtigten in die Abstimmungsvorlage bestimmt unterstitzen.

Miiller Bernhard, EVP: Wir haben diese Abstimmungsvorlage ebenfalls studiert und haben das Ge-
fuhl, dass diese ausfuhrlich und verstandlich ist, wenn sie bis zum Ende gelesen wird. Wir haben
uns Uberlegt, dass wir ja vor allem Pro-Argumente brauchen. Es ist uns allen wichtig, dass diese
Abstimmung angenommen wird. Wir méchten vier Pro-Argumente aufzeigen. Erstens: Lediglich
Freibad und Kunsteisbahn werden durch die Gemeinde mitfinanziert. Durch den Spezialfonds hat
die Gemeinde die Kontrolle Uber zu tatigende Finanzierungen. Zweitens: Alle Parteien konnten
diese Losung mitprégen. Es ist ein Produkt von uns allen. Drittens: Die Zukunft des Wisleparks ist
nur gesichert, wenn die Gemeinde Worb auch die Finanzen sicherstellt. Viertens: Die Sicherung des
Betriebs wirkt sich in folgenden Punkten positiv auf die Gemeinde aus betreffend Anziehungs-
punkt, Standortqualitat, Mehrwert, regionale Strahlkraft. Das starkt auch das lokale Gewerbe. Das
Freizeitzentrum ist generationenverbindend und somit sehr wertvoll.

Hauser Adrian, BDP: Wie schon 6fters gesagt: Die BDP Worb steht zur Kunsteisbahn und zum
Freibad in der heutigen Form. Die vorliegende Abstimmungsbotschaft stellt sicher, dass Kunsteis-
bahn und Freibad in der heutigen Form langfristig sichergestellt ist. Und wir stimmen nur Gber die
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Finanzierung von Kunsteisbahn und Freibad ab. Wenn wir schon parteitbergreifend, alle hinter der
Badi und Eisbahn stehen, miissen wir gut darauf achten, dass keine Unwahrheiten in den Abstim-
mungskampf einfliessen. Weder finanziert die Gemeinde Worb ein Restaurant, noch sind die Zah-
len, die wir vom Verwaltungsrat erhalten, falsch oder es gibt noch irgendwelche Leichen im Keller.
Immerhin hat ein externer Experte alles tberprift. Fir die BDP gibt es bei der Abstimmung nur
eine Frage. Wollen wir Worber weiterhin eine Kunsteisbahn und ein Freibad in der heutigen Form?
Die BDP mdchte Beides in der heutigen Form weiterfihren und langfristig sicherstellen. Der
Wislepark ist seit Jahren ein Wahrzeichen von Worb. Wir haben ihn schén umgebaut und erweitert.
Deshalb sollte man ihn jetzt nicht zum Sanierungsfall machen, sondern seinen Wert erhalten und
die notigen Abschreibungen finanzieren. Der richtige Weg ist die Spezialfinanzierung. So bleibt das
Geld in einem Topf bei der Gemeinde. Der Gemeinderat entscheidet nach einem Antrag von der
Sportzentrum Worb AG (ber eine Entnahme. Und noch einmal klar und deutlich: Die Spezialfinan-
zierung ist nur flr Kunsteisbahn und Freibad. Die BDP Worb wird der langfristigen Finanzierung
von Kunsteisbahn und Freibad zuhanden der Stimmberechtigten zustimmen.

Jost-Pfister Catarina, GLP: Die GLP stimmt der Abstimmungsvorlage zu. Wichtig fiir uns sind si-
cherlich die Zielsetzungen. Diese werden zur Erreichung gesetzt. Eine Zielsetzung ist, dass das
Freibad und die Kunsteisbahn erhalten bleiben. Dies sind nicht einfach nur schéne Worte, sondern
dies sind ganz wichtige Dinge fir die Gemeinde Worb. Wenn man sich vorstellt, dass diese nicht
mehr da waren, dann waére es fast mit einer Demontage gleichzusetzen. Worb wirde ganz stark an
Attraktivitat verlieren. Nicht zuletzt wére dies auch ein Verlust fir die Jugendlichen. Es ist wichtig,
dass die Jugendlichen Sport treiben. Ich sehe dies auch fir die Nachhaltigkeit. Die Gemeinde Worb
hat auch einen Auftrag fir die Gesellschaft. Die Jugendlichen finden durch solche Angebote eine
sinnvolle Freizeitbeschaftigung und sie lernen in einem Team umzugehen. Dies ist auch wichtig flr
das weitere Berufsleben. Es ware schade, wenn die Gemeinde Worb diese Mdglichkeit nicht mehr
hatte. Es setzt allerdings voraus und dies sieht auch die GLP so, dass man halt auch in den sauren
Apfel beissen muss. So wie dies Marco Jorio in der Worber Post geschrieben hat. Manchmal ist dies
notig. In Krisenzeiten muss investiert werden, dass anschliessend wieder geerntet werden kann. Mit
diesen Uberlegungen sind wir zuversichtlich, wenn dies alle Personen der Gemeinde Worb so se-
hen, dass wir zusammen vorwarts gehen kdnnen. Was hatte es zufolge wenn der Wislepark nicht
mehr ware? Worb hatte weniger Arbeitsplétze, es gibt weniger Zuziige und wir verlieren ganz viel.
Dies kénnen wir uns nicht leisten. Deshalb finden wir dies eine gute Sache und auch die Abstim-
mungsbotschaft ist gut geschrieben. Sie ist fir die Bevolkerung nachvollziehbar verfasst.

Kampfer Erwin, FDP: Es ist kein Geheimnis, dass die FDP dem Losungskonzept mit der Spezialfi-
nanzierung, wie an der 1. Lesung im Dezember 2016 vorgelegt, skeptisch gegentbersteht. Wir ha-
ben dies bereits in unserer Medienmitteilung vom 12. August 2016 erwahnt. Mit einer 2. Lesung,
wie sie eigentlich heute zutreffend ware, hétte die Chance bestanden, die von uns angeregten Ver-
gleichsvarianten, mit den allfalligen, konkreten Kostenauswirkungen aufzuzeigen und damit die
Uberzeugende LoOsung zu présentieren. Es verbleibt somit eine gewisse Unsicherheit, ob die nun
vorliegende Variante fur die Gemeinde die optimale Losung darstellt. Namentlich auch, wenn man
das im Vorfeld zur Verfligung gestellte Zahlenmaterial berlcksichtigt, ergeben sich entsprechende
Fragen hinsichtlich zu den hohen Investitionskosten, den Anlagekosten und den damit zusammen-
h&ngenden Abschreibungen. Dieses Geschéft wurde unter hohem Zeitdruck erarbeitet und vorge-
legt. Dies kann als positiver Punkt an die Verwaltung gewertet werden. In andern Geschaften wiir-
den wir gerne ebenfalls die gleichen Voraussetzungen feststellen diirfen. Aber vielleicht in diesem,
doch heiklen Geschaft, ware mdglicherweise eine etwas grossere Zeitmarge angebracht gewesen.
Denn diese Botschaft geht an die Stimmbdirger. Und diese wollen genau wissen, fir was das viele
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Geld eingesetzt werden soll. Nun, die FDP steht zum Wislepark. Dies hat die FDP nicht erst im
Dezember 2016 bekraftigt. Dieses vorliegende Losungskonzept mit der Spezialfinanzierung dient
fur die langfristige Finanzierung, ausschliesslich fur das Freibad und die Kunsteisbahn. Das einge-
legte Geld, ist vorerst noch nicht ausgegeben und somit nicht verloren. Wir wissen allerdings, dass
grossere Investitionen, namentlich fur die Kunsteisbahn anstehen. Will die Gemeinde weiterhin
diese Freizeitanlage fir die Burger von Worb betreiben und unterhalten, sind entsprechende Investi-
tionen notwendig. Mit dem Losungskonzept Spezialfinanzierung und mit dem dazugehdrenden
Reglement, wird dem Gemeinderat eine Verantwortung Ubertragen, diese Gelder im Interesse der
Freizeitanlage (sprich Kunsteisbahn und Schwimmbad) entsprechend einzusetzen. Die bereits ho-
hen Investitionen der Gemeinde in den Wislepark und die nun zu Ubertragene Verantwortung an
den Gemeinderat, heisst fir die FDP und die SVP, dass ein Vertreter in den Verwaltungsrat der
Sportzentrum AG delegiert werden sollte. Zudem ware das Konzept auf Ende der laufenden Legis-
latur in Sinne eines Rapportes an den Grossen Gemeinderat zu Uberprifen. Auswirkungen des Drei-
klangs, Investitionen, Planzahlen inkl. Gastro, Fitness, Wellness, Eisbahn und Schwimmbad. Ich
verweise auf die vorliegenden Anderungsantrage, die hiermit auch begriindet wéren. Uns ist die
Erlauterung von Niklaus Gfeller nicht ganz klar, nd&mlich was der Unterschied zwischen maximal
und indexiert ist. Dies noch eine Frage bevor das Reglement so genehmigt wird. Die FDP respek-
tiert die Arbeit des Verwaltungsrates und der Flhrung der Sportzentrum Worb AG fiur den Wisle-
park. Die FDP setzt jedoch ebenfalls voraus, dass der Verwaltungsrates und der Gemeinderat alles
unternehmen werden, damit Umsatz und Ertrag weiterhin gewéhrleistet sind und zielfiihrend gefor-
dert wird, auch unter den neuen Gegebenheiten mit dem Dreiklang. Fur die Botschaft an die
Stimmburger erwarten wir von der FDP vom Gemeinderat eine umfassende und klare Darstellung,
fur welche Zwecke diese Spezialfinanzierung notwendig ist, damit eine positive Abstimmung fur
den jahrlich, einzulegenden, maximalen Betrag von CHF 780°000.- erreicht werden kann. Die FDP
wird dieser Botschaft, unter Beriicksichtigung der Anderungsantrage, zustimmen.

Buchel-Wampfler Sandra, SP: Seit Beginn dieses Geschafts jammert die FDP immer tber Zahlen,
die nicht korrekt sein kdnnten. Oder sonst Sachen die nicht stimmen, obwohl diese so manches Mal
gemeinsam diskutiert worden sind. Doch auch die FDP war in dieser nichtstdndigen Kommission
vertreten. Mein personliches Anliegen ist, dass heute noch Fakten auf den Tisch kommen und ihr
belegt all diese Vermutungen. Oder wir schliessen mit dem heutigen Abend diese ewigen Diskussi-
onen ab. Dies zur FDP, nun komme ich zu meinem Votum. Die Grundsatzfrage heute lautet: Wol-
len wir in Worb weiterhin ein Freibad und eine Kunsteisbahn? Falls ihr diese Frage wie SP plus
Grine mit einem deutlichen Ja beantworten kénnt, missen wir auch gewillt sein, fir den Betrieb
und den Unterhalt dieser beiden Anlagen genugend Geld bereitzustellen. Fir SP plus Griine sind
folgende Argumente matchentscheidend, dass sie sich hinter dieses Geschaft stellen und genehmi-
gen werden. Das Freibad und die Kunsteisbahn ist ein zentraler Bereich fiir den Breitensport fir die
Bevolkerung von Worb. Eine sinnvolle Freizeitgestaltungsmaoglichkeit ist die beste Pravention fur
eine gesunde Entwicklung fir Korper und Geist. Das Geld aus der Spezialfinanzierung wird nur fur
Freibad und Kunsteisbahn zur Verfigung gestellt. Die anderen Anlagen wie Restaurant, Wellness
und Curling miissen sich selbst sowie zusétzlich noch einen Teil von Badi und Eisbahn mitfinanzie-
ren. Die Spezialfinanzierung ist transparent und die Geschaftsvorlage stellt sicher, dass die Ge-
meinde dem Wislepark nur dann die finanziellen Mittel fir Freibad und Kunsteisbahn gewahrt,
wenn der Verwaltungsrat den tatsachlichen Bedarf nachweisen kann. Nach Art. 3 des Reglements
uber die Spezialfinanzierung ist ein Defizit in der Spezialfinanzierung nicht mehr maéglich. Das Ge-
schaft wurde umfassend und transparent abgeklart. Externe Sachverstandige, Vertreter aller Parteien
sowie der Verwaltungsrat wurden in die Ausarbeitung des Geschafts einbezogen. Gemass aktuellem
Finanzplan wird wegen der Beitrdge keine Steuererhdhung nétig sein. Der langfristige Betrieb des
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Freibades sowie der Kunsteisbahn werden durch dieses Geschéft langfristig gesichert. Fur die Ar-
gumente in der Abstimmungsbotschaft wiinschen sich SP plus Griine einen Hinweis auf die Risiken
des Dreiklangs, eventuelle Mindereinnahmen, sowie eine grafische Darstellung, wann es zur Sanie-
rung der AG kommt. Nun komme ich noch zu den Antrégen. Also die erste Seite ware nicht notig
gewesen, dies wurde den Personen in der Spezialkommissionen mitgeteilt. Den Antrag der SVP und
der FDP, indem sie eine Vertretung im Verwaltungsrat verlangen, wird die Fraktion der SP plus
Grine aus folgendem Grund ablehnen: Die AG ist eine schlanke Art der Fiihrung und die aktuelle
Besetzung arbeitet professionell und zielorientiert. Mit den Anstrengungen in den letzten zwei Jah-
ren wurde die Entwicklung des Wisleparks bereits wesentlich gesteigert. Durch das vierteljahrliche
Reporting ist es dem Gemeinderat moglich, zeitnah zu reagieren. Geld fur Sanierungen muss der
Verwaltungsrat beim Gemeinderat beantragen und es besteht damit auch hier eine vollstdndige
Kontrolle. Der Gemeinderat hat zudem die Mdglichkeit, jederzeit eine ausserordentliche General-
versammlung einzuberufen und den Verwaltungsrat abzuwéhlen und/oder andere Verwaltungsrats-
mitglieder einzusetzen. Dies ermdglicht unternehmerische Freiheit mit behdrdlicher Aufsicht und
strategischer Steuerung.

Messerli Gregor, FDP: Sandra, ich weiss nicht, was du auf dem Podest oben machst, wenn wir un-
sere VVoten von der FDP halten. Ich habe nicht gehort, dass irgendwer von der Gemeinde, der Ge-
schaftsfihrung oder schon gar nicht von der Seite des Verwaltungsrates unehrlich war. Wir haben
beim heutigen VVotum auch keine Zahlen infrage gestellt. Dies ist heute ausgeblieben, obwohl einige
Zahlen kritisch hinterfragt werden konnten. Ich bitte dich, Sandra, wenn du Kritik anbringst, dann
sachbezogen und korrekt.

Gemeindeprasident Gfeller Niklaus, Departementsvorsteher Prasidiales: Ich danke vielmals fur die
Debatte. Dies wird fur das Buro des Grossen Gemeinderates eine grosse Hilfe sein die Pro-
Argumente zusammenzustellen, die dann in die Abstimmungsbotschaft einfliessen werden. Danke,
dass ihr euch die Miihe genommen habt, die Referate entsprechend auszugestalten. Ich habe noch
Bemerkungen zu dem Antrag der SVP- und FDP-Fraktionen. Zuerst einmal zur Frage was der Un-
terschied zwischen maximal und indexiert ist? Indexiert heisst einfach der Teuerung nach. Wir
sprechen von einer langfristigen Finanzierung von Schwimmbad und Kunsteisbahn. Wir wollen
sicherstellen, dass der jahrlich eingelegte Wert nicht vermindert wird, wenn es eine Teuerung gibt.
Deshalb die Indexierung, die sich der Teuerung anpasst. Maximal wiirde bedeuten, dass die Ge-
meinde auch weniger einlegen kann als der vorgesehene Betrag. Erwin, du hast es gesagt. Wir wol-
len ja eine ganz klare Darstellung gegentiber der Stimmberechtigten. Der Stimmberechtigte soll
wissen, welcher Betrag jihrlich eingelegt wird. Ich ziehe also ganz klar die Variante ohne ,,maxi-
mal® vor umso mehr auch, dass die gebundene Ausgabe klar festgelegt wird. Du hast auch gesagt,
dass das Geld erst nach dem Beschluss des Gemeinderates fliesst. Dadurch sind wir auf der sicheren
Seite und alle Vorteile liegen bei uns. Wir geben kein Geld aus, wenn der Gemeinderat dies nicht
als richtig erachtet. Dies sollte auch noch beriicksichtigt werden bei der Prizisierung ,,maximal‘
oder ,,indexiert”. Im Grossen Rat ist das auch immer etwa wieder ein Thema. Sollen Regierungsrate
in den Verwaltungsraten mitmachen? Dagegen spricht die grundsatzliche Haltung: Regierungsrate
sollen regieren und nicht Unternehmen fiihren. Die Befilrchtung der Verfilzungen. Die Gefahr der
Bisshemmung. Wenn ein Mitglied des Regierungsrates im Verwaltungsrat sitzt, dann wird es fur
die Regierung als Vertretung des Hauptaktionars schwierig, Haltungen einzunehmen, die dem Ver-
waltungsrat zuwiderlaufen. Eine Trennung schafft hier die nétige Klarheit. Die Regierung soll an
der Generalversammlung ihre Macht (iber den Verwaltungsrat ausiiben. Sie kann die Genehmigung
von Jahresrechnung und Budget verweigern und sie kann insbesondere auch den Verwaltungsrat
abwéhlen. Und schliesslich ist in einem Verwaltungsrat in erster Linie Fachwissen gefragt. Soweit
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das, was im Grossen Rat etwa zu diesem Anliegen gesagt wird. Aus meiner Sicht sind die Quartals-
gesprache entscheidend, an dem der Verwaltungsrat gegenuber dem Gemeinderat Rechenschaft
ablegen missen. Die Unterlagen zu diesem Gesprach werden uns jeweils vorgangig zugestellt.
Wenn fiir den Gemeinderat etwas nicht nachvollziehbar ist, dann kann er dies direkt einbringen. Ich
finde dies ist die richtige Form.

Beschluss zum Anderungsantrag der FDP- und SVP-Fraktionen, dass in der Ziffer 1 des Beschlus-
ses B und im Reglement Uber die Spezialfinanzierung Freibad und Kunsteisbahn indexiert durch
maximal ersetzt wird:

Der Anderungsantrag der FDP- und SVP-Fraktionen wird mit 22 zu 13 Stimmen bei 1 Enthaltung
abgelehnt.

Beschluss zum Anderungsantrag der FDP- und SVP-Fraktionen, dass ein Mitglied des Gemeindera-
tes in den Verwaltungsrat der Sportzentrum Worb AG gewahlt wird:

Der Anderungsantrag der FDP- und SVP-Fraktionen wird mit 21 zu 14 Stimmen bei 1 Enthaltung
abgelehnt.

Beschluss zum Anderungsantrag der FDP- und SVP-Fraktionen, dass der Gemeinderat dem Gros-
sen Gemeinderat spatestens in der Juni-Sitzung des Jahres 2020 einen Statusbericht vorlegt:

Der Anderungsantrag der FDP- und SVP-Fraktionen wird mit 30 zu 3 Stimmen bei 3 Enthaltungen
angenommen.

Beschluss:

Der bereinigte Antrag des Gemeinderates wird 35 zu 0 Stimmen bei 1 Enthaltung gutgeheissen.
Somit ist in Anwendung von Art. 27 Abs. 1 Bst. d der Gemeindeverfassung vom 13. Juni 1999 und
zuhanden der Gemeindeabstimmung vom 21. Mai 2017 der folgende

Beschluss
entstanden:
Beschluss:

A. Wiedererwagung
Der Beschluss der Stimmberechtigten vom 27. September 2009, einen jahrlichen Betriebsbeitrag
an die Sportzentrum Worb AG in der Hohe von 400000 Franken zu leisten, wird in Wiederer-
wégung gezogen und aufgehoben.

B. Beschluss

1. Fur die langfristige Finanzierung des Freibads und der Kunsteisbahn werden ab dem Jahr 2017
jahrlich indexiert 780°000 Franken abziiglich des der Gemeinde zustehenden Gewinnanteils aus
den profitablen Anlageteilen (derzeit sind das Curling, Gastro, Fitness und Wellness) in eine
Spezialfinanzierung eingelegt.
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2. Das Reglement Uiber die Spezialfinanzierung Freibad und Kunsteisbahn wird genehmigt.

3. Zwecks Sanierung der Sportzentrum Worb AG werden CHF 2259°027.90 an bereits gewéhrten
Darlehen in Beteiligungskapital umgewandelt.

4. Die von der Gemeinde bereits gewahrten Darlehen an die Sportzentrum Worb AG werden ab
dem 1. Januar 2017 zinslos gewéhrt.

5. Die Ausfiihrung dieses Beschlusses ist Sache des Gemeinderates.

C. Beschluss in eigener Kompetenz
Der Gemeinderat legt dem Grossen Gemeinderat spatestens in der Juni-Sitzung des Jahres 2020
einen Statusbericht vor. Dieser Bericht soll es ermdglichen, die Zweckmaéssigkeit des gewahlten
Spezialfinanzierungs-Modells zu Uberprifen und zu beurteilen.

(Ratsprésidentin Zwahlen-Leibundgut Beatrix gibt einen Sitzungsunterbruch bekannt. Dieser dauert
von 20.45 bis 20.55 Uhr. Die Protokollfuhrerin).

Gesamtrevision der Ortsplanung; Erarbeitung: Nachkreditbewilligung

Sitzung Datum Traktandum Beschlussesnummer Geschiftsnummer Archivnummer
Nr. 372 20.03.2017 4 2017/211-17 207 31/0/1

Detailberatung

Jorio Marco, GPK: Die GPK hat sich dieses Geschaft genau angeschaut. Es handelt sich bei diesem
Nachtragskredit mit CHF 175°000.- um eine Erh6hung von mehr als 45 % gegenlber dem ur-
sprunglich bewilligten Kredit. Die Botschaft, wie sie nun vorliegt, hat uns vom Formellen her nicht
iiberzeugt. Die GPK stellt fest, ich zitiere: ,,Die Botschaft ist nicht gut strukturiert und gibt ungenti-
gend Auskunft. Der zeitliche Ablauf und detaillierte Angaben zum Vorgehen fehlen.” Der GPK war
es aufgrund des vorliegenden Papiers nicht méglich, den Ablauf des Geschafts auf Anhieb nachzu-
vollziehen. Wir haben nachgefragt und dadurch ergab sich Klarung. Unsere Fragen wurden von der
Bauabteilung rasch und erschopfend beantwortet. Wir haben den Ablauf rekonstruiert. Bereits ge-
gen Ende des Jahres 2015 war absehbar, dass der bewilligte Verpflichtungskredit von CHF
350°000.- wohl nicht ausreichen wiirde. Anfangs des Jahres 2016 wurde der Gemeinderat dariiber
informiert. Die Arbeiten an der Ortsplanung sind seit dem Vorliegen des Zwischenberichts der kan-
tonalen Vorpriifung Ende 2016 eingestellt. Es sind also ca. drei bis vier Monate. Ich zitiere: ,,.Die
durch den Nachkredit bedingte zeitliche Verzogerung betrdgt knapp drei Monate.” Dies gilt nur,
sofern wir heute zustimmen. Wenn wir nicht zustimmen, kann dies noch langer dauern. Solche In-
formationen gehoren nach Meinung der GPK in die Botschaft an den Grossen Gemeinderat. Die
Planungskommission hat sich am 14. Februar 2017 ausfiihrlich mit dem Nachtragskredit befasst
und war mit den Unterlagen auch nicht zufrieden. Sie verlangte ein Argumentarium, das schon am
16. Februar 2017 von der Bauverwaltung ausgearbeitet wurde. Darin hat es wichtige Aussagen, zum
Beispiel: ,,Es besteht kein Spielraum fiir Nachverhandlungen oder gar Kosteneinsparungen. Ohne
die Genehmigung des Nachkredits kann die Ortsplanung nicht fertiggestellt werden. Nach Mei-
nung der GPK gehdéren auch solche zentralen Informationen in die Botschaft an den Grossen Ge-
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meinderat. Das heisst ndmlich nichts anderes, als dass der Grosse Gemeinderat zustimmen muss,
wenn er die Ortsplanung nicht gefahrden will. Etwas hart gesagt sind wir hier in der Geiselhaft von
den Planungsbiros. Die Finanzkommission hat in der Sitzung vom 15. Februar 2017 das Geschaft
mit funf Empfehlungen genehmigt. Wir sind dem Schicksal der finf Empfehlungen nachgegangen
und haben erfahren, dass zwei umgesetzt worden sind. Zwei wurden nicht umgesetzt und eine nur
teilweise. Die Argumente, warum sie nicht umgesetzt wurden, sind uns einleuchtend und tberzeu-
gend von der Bauverwaltung mitgeteilt worden. Die Offerte der Panorama AG ist datiert auf den
16. Februar 2017, also nach den Sitzungen der Planungskommission und der Finanzkommission.
Die GPK bittet den Gemeinderat, dass sie kunftig die Botschaften so gestalten, dass der Geschafts-
ablauf klar ist. Man muss chronologisch feststellen kdnnen, was wer gemacht hat und dass keine
grossen Nachfragen nétig sind. Aufgrund der nachgelieferten Informationen und da das Geschaft
alternativlos ist, empfiehlt die GPK dem Grossen Gemeinderat, das Geschéft jetzt zu behandeln.
Die Mehrkosten und Konsequenzen bei weiteren Verzdgerungen oder gar einer Ablehnung des
Kredits sind durch den Gemeinderat und der Bauverwaltung ausreichend und gut begriindet wor-
den.

Gemeindeprasident Gfeller Niklaus, Departementsvorsteher Planung: Genehmigung eines Nachkre-
dites. Dies l6st automatisch Stirnrunzeln aus. Ich zeige gerne auf, dass der beantragte Nachkredit
fur die laufende Ortsplanungsrevision angesichts der gegenwartigen politischen Entwicklungen im
Bereich Raumplanung, auch in dieser Hohe, absolut berechtigt ist. Ich blende zuerst gerne zurlck.
Viele Jahrzehnte hat Raumplanung im Wesentlichen darin bestanden, geeignete neue Flachen an
Bauernland einzuzonen und nachher zu Uberbauen. Wer einmal Zeit hat, der soll auf der Webseite
www.swisstopo.ch den Begriff ,,Zeitreise* anklicken, und anhand der Karten beobachten, wie sich
die Schweiz oder eben die Dorfer der Gemeinde Worb seit etwa 1750 bis heute entwickelt haben.
Die neusten grésseren Uberbauungen in der Lindhalde und im Mauermdésli haben die meisten hier
noch miterlebt. Eine eindriickliche Entwicklung, welche politisch zunehmend unter Beschuss gera-
ten ist. So hat das eidgendssische Stimmvolk im Mdrz 2013 die Revision des Raumplanungsgeset-
zes (RPG) angenommen. Es hat so dem Paradigmenwechsel zugestimmt, dass die Ortschaften nicht
mehr nach aussen wachsen sollen, sondern es sollen in erster Linie zusatzliche Wohnungen im be-
reits eingezonten Gebiet realisiert werden. ,,Innenentwicklung statt Aussenentwicklung.” Gesamt-
schweizerisch ist das RPG mit knapp 63 % Ja-Stimmen angenommen worden. Im Kanton Bern hat
es einen Ja-Stimmen-Anteil von knapp 67 % und in Worb interessanterweise einen Ja-
Stimmenanteil von (ber 69 % gegeben. Wir haben diesen Trend bei uns schon im Jahr 2011 festge-
stellt, als die OP06+ abgelehnt worden ist. Der Grund waren die vorgesehenen Einzonungen, vor
allem diese in Rifenacht. Bevor wir mit einer neuen Ortsplanung starteten, haben wir im Jahr 2013
im Rahmen von drei Foren zusammen mit der Bevolkerung die Stossrichtungen fir die Ortsplanung
ausgearbeitet. Einige Stossrichtungen, welche ich aufzéhlen kann, sind: Das Potenzial der Innen-
entwicklung soll soweit als méglich genutzt werden. Neueinzonungen sind erst vorzunehmen, wenn
das Potenzial der Innenentwicklung ausgeschopft ist. Fir die Wirtschaft sollen gute Bedingungen
geschaffen werden. Es reicht, die Planungsinstrumente der OP06+ zu aktualisieren. Der grosse Teil
der OPO6+ wird als unbestritten eingestuft. Wenn wir diese Stossrichtungen mit dem RPG verglei-
chen, dann passt das bestens zusammen. Ich zitiere aus dem eidgendssischen Gesetz: ,,Bund, Kan-
tone und Gemeinden sorgen dafir, dass der Boden haushélterisch genutzt wird. Sie unterstiitzen mit
Massnahmen der Raumplanung, insbesondere die Bestrebungen die Siedlungsentwicklung nach
innen zu lenken, unter Beriicksichtigung einer angemessenen Wohnqualitat, kompakte Siedlungen
zu schaffen, die rdumlichen Voraussetzungen fir die Wirtschaft zu schaffen und zu erhalten.* Das
Bundesgesetz regelt die Raumplanung nur in den Grundsétzen. Fur die Ausflihrungsgesetzgebung
ist der Kanton zustandig. Das heisst der kantonale Richtplan und das kantonale Baugesetz mussen
auf das neue Bundesgesetz angepasst werden. Dies dauert erfahrungsgemass einige Zeit. Wir haben
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uns deshalb im Jahr 2013 die Frage gestellt, ob wir mit der Ortsplanungsrevision sofort anfangen
sollen oder ob wir noch die Ausfiihrungsgesetzgebung des Kantons abwarten sollen. Wir haben
damals schon gesagt, dass wir etwa drei bis finf Jahre abwarten missen, bis diese vorliegt. Nun
liegt sie vor. Ich komme spater nochmals darauf zurlick. Aber drei Jahre hatten wir also sicherlich
warten missen. Gegen einen sofortigen Start hat gesprochen, dass wir wohl Pioniergeld bezahlen
mussen und im Verlauf der Erarbeitung mit zusétzlichen Erwartungen von Seiten des Kantons kon-
frontiert werden. Weil wir die Grundlagen fir eine zielgerichtete Entwicklung von Worb so rasch
wie moglich verbessern wollen, einige Bestimmungen im bestehenden Baureglement der ge-
winschten Entwicklung in Worb zuwiderlaufen und die von Worb angestrebten Stossrichtungen
mit den Vorgaben des RPG so gut ubereinstimmen. So haben wir uns im Jahr 2013 klar fir den
unverziglichen Start der Ortsplanungsrevision entschieden. Der Kreditantrag und insbesondere die
Offerte des Planers haben sich nach der damaligen Situation gerichtet, so wie ich sie vorher ge-
schildert habe. Jedoch ist der Paradigmenwechsel ,Innenentwicklung statt Aussenentwicklung™
zwar rasch formuliert. Die Politik und die Gesetzgebung mussten sich jedoch erst an der neuen
Ausgangslage anpassen. Der Paradigmenwechsel ist gesamtschweizerisch mit der Frage eingeldutet
worden: ,,Kann das erwartete Bevélkerungswachstum ohne Einzonungen aufgenommen werden?*
Anfangs haben wir uns genau mit dieser Frage beschaftigt. Wir haben versucht herauszufinden, was
das Potenzial der Innenentwicklung ist. Fur jedes Quartier in Worb und Rifenacht haben wir abge-
schatzt, wie viele zusétzliche Wohnungen dort gebaut werden konnen. Die Resultate sind im Poten-
zialplan abgebildet und in den neuen Zonenplan eingeflossen. Ihr findet die Plane zur Ortsplanung
auf unserer Website. Solange nur vom Potenzial der Inneren Entwicklung die Rede ist, entstehen
Bedenken dagegen. Begriffe wie ,,Innere Verdichtung® und ,,Dichtestress* sind bald einmal gepragt
worden. Wir haben dies an unserem 6ffentlichen Forum zur Inneren Entwicklung auch erlebt, als
die innere Entwicklung zwar begriisst wurde, aber gleichzeitig im entfernten Dorfteil von Worb ein
viel versprechendes Potenzial geortet worden ist: ,,Ihr miisst dort driiben verdichten, bei uns geht
das nicht so gut, wir haben schon jetzt zu viel Verkehr im Quartier”. Wir haben festgestellt, dass die
innere Entwicklung nur mit einer gleichzeitigen Verbesserung der Siedlungsqualitat akzeptiert wird.
Diese Denkweise hat sich so schweizweit entwickelt. So bietet die Schweizerische Vereinigung fir
Landesplanung jetzt Seminare an mit dem Titel ,,Siedlungsqualitét in der Ortsplanung, Innere Ent-
wicklung als Chance®. Der neue kantonale Richtplan legt ebenfalls sehr grossen Wert auf den Be-
griff Qualitat. Siedlungsqualitat und Landschaftsqualitat sind haufig genutzte Begriffe. Wahrendem
wir die Ortsplanung erarbeitet haben, ist der Fokus in der raumplanerischen Diskussion klar von der
Quantitat zur Qualitat verschoben worden. Der Paradigmenwechsel ist aber auch mit umfangreichen
Anderungen in der Gesetzgebung verbunden. Wie erwahnt, musste der Kanton die Ausfihrungsge-
setzgebung an das gednderte RPG anpassen. Die angepasste Fassung des kantonalen Richtplans hat
der Regierungsrat im September 2015 verabschiedet und der Bundesrat im Mai 2016 genehmigt.
Mit dem Richtplan steuert der Regierungsrat die raumliche Entwicklung des Kantons und setzt so
die kantonalen und eidgendssischen Gesetzesauftrage um. Der Richtplan umfasst im wesentlichen
Ziele und Massnahmen zur Raumplanung in Form von 81 Massnahmenblatter. Ich gehe auf wenige
davon ein. Im Massnahmenblatt A 07 ,,Siedlungsentwicklung nach innen fordern* wird ausfiihrlich
dargelegt, wie die innere Entwicklung bearbeitet und umgesetzt werden soll. Im Massnahmenblatt
D 04: ,,Technische Risiken in der Ortsplanung berticksichtigen (Storfallvorsorge)®. Hier wird auf-
geflhrt, dass die Raumplanung auf technische Risiken, die z.B. von Bahnlinien, Strassen etc. rea-
gieren soll. Wir verstehen das im Zusammenhang mit der inneren Entwicklung gut, denn in dichter
besiedelten Gebieten kann ein Storfall (z.B: Chemieunfall auf der Strasse) einen grosseren Schaden
anrichten als in einem dunner besiedelten Gebiet. Gemdass Massnahmenblatt E 08 ,,Landschaften
erhalten und aufwerten” will der Kanton seine schone Landschaft erhalten und mehr Gewicht auf
den schonenden Umgang mit der ganzen Landschaft legen. In diesem Massnahmenblatt steht insbe-
sondere, dass die Siedlungsentwicklung nicht losgeldst von der Landschaftsentwicklung erfolgen
kann. Im Rahmen einer Ortsplanungsrevision muss ein Landschafts- und Naturinventar tber das
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gesamte Gemeindegebiet erarbeitet werden. Selbstverstandlich betreffen nicht alle 81 Massnah-
menblatter unsere Gemeinde. Es gibt auch Massnahmeblétter, die sich mit Golfplatzen befassen.
Diese betreffen unsere Gemeinde nicht. Ich will nur aufzeigen, wie die kurzen Aussagen im eidge-
noéssischen Gesetz in der kantonalen Ausfiihrungsgesetzgebung dann ausfiihrlich werden. Nach dem
Richtplan wurde im letzten Jahr auch das kantonale Baugesetz teilrevidiert. Ich war im Grossrat
daran beteiligt. In der Januarsession in erster Lesung und in der Junisession in zweiter Lesung. Die
Teilrevision gab viel zu reden: In erster Lesung mussten 92 Antrdage und in zweiter Lesung 29 An-
trage bearbeitet werden. Eine recht umstrittene Angelegenheit. Das neue Baugesetz wird am 1. Ap-
ril 2017 in Kraft treten. Wéhrend dem wir die Ortsplanung erarbeitet haben, ist ein umfangreiches
Regelwerk aufgebaut worden, an dem unsere Ortsplanung nun gemessen wird. Die Ruckmeldung
aus der kantonalen Vorprufung bestétigen, dass wir mit unserer Ortsplanungsrevision auf dem rich-
tigen Weg sind. Einen Teil der zusétzlichen Erwartungen des Kantons an die Ortsplanung haben wir
schon vor der Vorprifung festgestellt und eingearbeitet. Flr die erwahnten zusétzlichen Arbeiten
zum Teilbereich Landschaft hat der Gemeinderat bereits im letzten Jahr einen ersten Nachkredit
von CHF 35°000.- gesprochen. Dass nun noch einige Themen vertiefter bearbeitet werden missen,
darf uns nicht erstaunen. Wir sind stolz darauf, dass der grosste Teil trotz fehlendem Regelwerk und
trotz fehlenden Arbeitshilfen richtig erarbeitet worden ist. Dass aber das urspriinglich offerierte
Fertigstellen der OP06+ nicht ausreichen kann, wenn parallel dazu derartige Umwaélzungen stattfin-
den, muss allen klar werden. Ich habe jetzt nur die Einfllisse des Paradigmenwechsels auf unserer
Ortsplanung geschildert. Parallel dazu sind noch weitere Gesetzesdnderungen vorgenommen wor-
den, die bei einer Ortsplanungsrevision eingearbeitet werden missen. Ich denke beispielsweise an
das revidierte Gewasserschutzgesetz des Bundes, das Aussagen zu den Gewésserrdumen von ober-
irdischen Gewassern macht. Die Gewésserraume mussen in der Ortsplanung grundeigentiimerver-
bindlich eingetragen werden. Wir haben die Gewésserraume konsequent im Sinne der Grundeigen-
timer gesetzt und missen hier nun halt noch an ein paar Stellen zurtickkrebsen. Ich fasse
zusammen: Die Spielregeln sind wéhrend der Erarbeitung der Ortsplanung massiv verandert wor-
den. Dadurch sind deutlich mehr Arbeiten erforderlich geworden, als dies bei der Kreditgenehmi-
gung bekannt war. Eine kantonale Genehmigung kann nur in Aussicht gestellt werden, wenn die
Vorgaben erfillt sind. Eine halbfertige Ortsplanung kann vom Kanton nicht genehmigt werden und
bleibt damit ungiiltig. Ich bitte euch deshalb, dem beantragten Nachkredit zuzustimmen, so dass die
Arbeiten an der Ortsplanung unverziglich weitergefiihrt und sobald als mdglich fertiggestellt wer-
den konnen.

Laderach Christof, BDP: Nachkreditbewilligung tont wirklich nie gut. Wenn wir bedenken, dass ein
Kredit wie ein Regenschirm ist, welcher beim Sonnenschein gekauft wird und ihn aber wieder beim
ersten Regentropfen zurtickgeben muss, versteht man dies moglicherweise ein wenig besser oder
etwa nicht? Wenn wir diese Botschaft lesen und studieren, werden plausiblere Erklarungen gefun-
den, um das Ganze einfacher nachzuvollziehen. Unser auf allen Stufen schwerfalliges und laufend
anderndes System tragt sicherlich das Notige dazu bei. Davon sind die GLP- und die BDP-Fraktion
Uberzeugt. Die GLP- und die BDP-Fraktion blicken vorwérts und mochten nicht Verhinderer von
Zuzlgen neuer Steuerzahler sein und stimmen dem Nachkredit zu. Jedoch mit den Fragen, ob eru-
ierbar ist, welcher Mehrbetrag welchem Umstand zuzuschreiben ist. Interessant wére auch zu wis-
sen, welche Kosten das sogenannte Mitwirkungsverfahren inklusive der ganzen Papierschlacht aus-
16st.

Zingg Stephan, SVP: Wir sind sicher alle froh, dass die Gesamtrevision von der Ortsplanung in die
Endphase kommt. Es erstaunt auch nicht, dass der Verpflichtungskredit aus dem Jahre 2014 nicht
ausreicht. Jedoch erstaunt es, dass die Gemeinde Worb in diesem Zusammenhang in verschiedenen
Bereichen Pionierarbeit leistet. Wir haben dies vorher von Niklaus Gfeller, welche die Punkte auf-
gezéhlt hat, gehort. Dort stelle ich mir die Frage, ob wir wirklich Gberall sagen mussten, dass wir
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den Pionier sein mdchten. Vor allem, wenn man auch weiss, dass der Kanton zum Teil selbst keine
Erfahrungen hat. Dass dadurch Verfahren und Prozesse langer dauern und Mehrkosten generieren,
ist ebenfalls klar. Pionierarbeit ist einerseits der Stufe Planer und andererseits auch auf der Stufe
Vorprifungsbehorde zuzuschreiben. Ich habe die Offerte der Planer bereits in der Finanzkommissi-
on am 31. Januar 2017 in meinen Handen gehabt. Dort habe ich gesehen, dass die Planer auf Kosten
von CHF 35°600.- verzichten. Ich bin nicht sicher, ob dieser Erlass als GrosszUgigkeit bezeichnet
werden kann, wenn dies auf den Gesamtbetrag 6.3 % ausmacht. Trotzdem mdchte ich mich bei
ihnen bedanken, dass sie sich bereit erklart haben etwas zu erlassen. Sie kénnen von dieser Erfah-
rungen am meisten profitieren und dies den zukiinftigen Gemeindekunden weiterverrechnen. Damit
nicht noch mehr Zeit verstreicht und auch nicht zusétzliche Kosten entstehen, mdchten wir einen
verbindlichen Zeitplan, welcher in Absprache mit den Planern und dem AGR eingehalten werden
muss. Da habe ich das Gefihl, dass dies gestutzt auf die Vorprifungen, welche stattgefunden haben,
maoglich sein muss, damit nicht noch mehr Zeit verloren geht. Ebenso sollte der Gesamtkredit mit
einem Kostendach von CHF 560°000.- versehen werden, damit man nicht noch einmal Nachkredite
sprechen muss, auch wenn es dann vielleicht in der Kompetenz des Gemeinderates ist.

Cetin Mayk, EVP: Es wurde sehr viel gesagt, deshalb halte ich mich sehr kurz. Die EVP wird
selbstverstandlich aus den folgenden zwei Griinden den Nachkredit bewilligen: Die Anpassungen,
welche den urspriinglichen Aufwand Ubersteigen, sind gut begriindet und sie werden die Ortspla-
nungsrevision in Einklang mit dem kantonalen Ausfiihrungsgesetz gebracht. Das Ortsplanungspro-
jekt darf sich nicht verzdgern und es muss erfolgreich abgeschlossen werden, damit die Entwick-
lung in der Gemeinde nicht behindert wird.

Federer Guido, SP: Dass der Kredit nicht ausreichen wirde, war schon langer klar. Die Mitglieder
der Planungskommission wurden darliber schon ziemlich frih informiert. Eine Abschdtzung mit
einer Offerte, welche geniigend Sicherheit bietet, war erst nach dem Vorliegen der kantonalen Vor-
prifung moglich und sinnvoll gewesen. Soweit ich dies beurteilen kann, wurde mit dem Auftrag-
nehmer gut verhandelt, dieser hat auch einen Teil des Honorars erlassen. Zugute zu halten ist dem
Auftragnehmer auch, dass er relativ lang weitergearbeitet hat, auch ohne, dass bisher ein genehmig-
ter Nachtragskredit vorgelegen hat. Wir erwarten, dass mit dem vorliegenden Nachtragskredit alle
Kosten bis und mit einer allfélligen Volksabstimmung gedeckt sind. Dieses gewunschte Kostendach
wurde bereits erwahnt. Eine Genehmigung ist heute notwendig, um eine zusatzliche Verzégerung
der Arbeiten zu vermeiden. Die Kosten fiir die Gemeinde einer solchen Verzdgerung oder gar eines
Wechsels des Auftragsnehmers waren ungleich héher als der vorliegende Nachkredit. Alles in allem
ist dies wieder einmal so ein Geschéft, welches einem uberhaupt nicht glicklich macht aber man
weiss, dass wir keine andere Wahl haben. Einige der kostentreibenden Gesetzesanpassungen waren
bereits bei der Auftragsvergabe in Kraft. Diese hatten in der Offerte zumindest als Risiken aufge-
fiihrt werden mussen. Deshalb ist meine personliche Lehre aus dem Verfahren, dass wir Planungs-
auftrage, bei welchen Expertenwissen notwendig ist, nicht mehr direkt vergeben dirfen. Der Ver-
gleich der Beurteilung durch verschiedene Auftragnehmer erlaubt einen Vergleich der
Vorgehensvorschlage, der Kosten und der Risikobeurteilungen. Die Fraktion SP plus Griine wird
dem Nachkredit fur die Ortsplanung, wenn auch zéhneknirschend, zustimmen.

Christensen Sven, FDP: Ich méchte der GPK fir die ausfuhrliche Analyse und Bemerkungen dan-
ken. Ich erlaube mir kurz das FDP-Votum vom 17. Mérz 2014 auszugsweise zu wiederholen: ,,Fiir
Worb wird die kommende Ortsplanungsrevision etwas vom Wichtigsten. Denn die Ortsplanung ist
mitverantwortlich fir eine gute wirtschaftliche Entwicklung der Gemeinde. Die Offerte basiert auf
einer Aufwandschétzung, diese wird allerdings mit einem Kostendach von CHF 263°000.- begrenzt.
Nebenbei sind Kostendacher etwas Gutes, sie bergen auch die Chance unterschritten werden zu
konnen. Im Weiteren erwartet die FDP, dass eine Intensivierung der Zusammenarbeit mit der OMK
gepriift wird und dieses Potenzial sollte unbedingt genutzt werden. Wo stehen wir heute, drei Jahre
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spater? Diese Zeit ist verflogen und wir haben im Moment noch keine bewilligungsfahige Ortspla-
nung. Waren wir vor drei Jahren mit der Aufwandsabschatzung etwas zu optimistisch oder haben
wir eine Vorreiterrolle Gbernommen oder haben sich die Gesetze so stark verandert? Ich glaube, es
war von allem etwas dabei. Missen wir alle zusétzlichen Forderungen vom Kanton in diesem Aus-
mass erfiillen? Im Botschaftstext steht: ,,Erschwerend kam hinzu, dass die zustéindigen kantonalen
Amtsstellen keine Erfahrung hatten und sie laufend ihre Praxis an die neuen gesetzlichen Anforde-
rungen anpassten.” Vielleicht lisst der Kanton und die Amter mit sich reden und wir konnen hier
moglicherweise Planungsaufwand sparen. Wir brauchen die Ortsplanung, und zwar jetzt definitiv
mit Hochdruck. Wenn wir nicht vorwérts machen, kommen wieder andere Gesetze und mdssten
dies immer wieder dndern. Wir haben keine Alternative zum vorliegenden Geschéaft. Wichtig ist,
dass massive Aufwandsuberschreitungen frith erkannt werden, damit wir noch friihzeitig reagieren
und handeln kdnnen. Mdgliche Nachtragskredite sollen friher vors Parlament eintreten, damit wir
nicht wieder viele unnétige Monate verlieren. Namlich ist die Riickmeldung schon im Oktober 2016
erfolgt und erst jetzt im Marz 2017 wird dartber entschieden. In dieser Zwischenzeit von Oktober
2016 bis Méarz 2017 ist leider nichts gelaufen. Die FDP wird dem Nachtragskredit zustimmen. Je-
doch wiinscht die FDP, dass nun mit Vollgas die Ortsplanung zur Bewilligung gelangt und dass der
Umfang mit dem Kanton nochmals genau Uberpriift wird, vielleicht kann noch etwas reduziert wer-
den. Zuletzt noch zur Nachtragssumme. Hier sprechen wir nicht wieder von einem Kostendach wie
vor drei Jahren. Vielmehr erachten wir den Nachtragskredit als obersten Betrag, damit die Ortspla-
nung fiir die Gemeinde Worb endlich zum Erfolg gelangt.

Gemeindeprasident Gfeller Niklaus, Departementsvorsteher Planung: Besten Dank fiir die sehr po-
sitive Debatte, welche wir gerade erlebt haben. Ich versuche noch in die Fragen einzugehen, welche
gefragt wurden zu den Kosten des Mitwirkungsverfahrens. Wir wissen lediglich, dass es in einem
Rahmen passiert ist, von dem es einbezogen wird, wie es in der Offerte steht. Dort ist nicht etwas
Aussergewohnliches passiert und sie ist auch nicht ausfiihrlicher ausgefallen, sondern es ist ge-
wohnlich abgelaufen. Zum Hinweis Pionier haben wir eine Abwagung gemacht, ob wir ihn sein
mussen oder nicht. Wir haben uns entschlossen, Pionierarbeiten zu machen mit dem Ziel j&hrlich 50
zusétzliche Einwohner und Einwohnerinnen zu gewinnen mit dem Risiko, dass wir Pioniergeld zah-
len mussen. Der verbindliche Zeitplan kdnnen wir nur bis zur Auflage einigermassen verbindlich
gestalten, denn wir kénnen nicht voraussagen wie viele Einsprachen eingehen werden und wie
schwierig die Verhandlungen sein werden. Falls das Referendum ergriffen wird, kommt es zu einer
Abstimmung, welche dies in die Lange zieht. Es ist schwierig einen verbindlichen Zeitplan abzuge-
ben, Uber das hinaus haben wir eine Aussage bei der Botschaft abgelegt, in welcher wir das weitere
Vorgehen ansehen kénnen. Das Kostendach méchten wir von der Seite des Departementes Klar als
Vorgabe gegeniiber des Anbieters geben. Ich will spater nicht noch einmal Uber einen zusatzlichen
Nachtragskredit diskutieren. Zum Schluss noch, ob alle Erwartungen des Kantons erflllt werden.
Wenn der Kanton ein Genehmigungsvorbehalt vorfindet, wird die Ortsplanung nicht genehmigt. Sie
werden uns dann darauf hinweisen, dass wir dies noch nachbessern missen, denn wir kdnnen dies
nicht mit einer halbfertigen Ortsplanung ansetzen. Dass die Erwartungen einigermassen erfullt wer-
den, mochte ich hier klar in den Saal stellen.

Beschluss:

Der Antrag des Gemeinderates wird einstimmig gutgeheissen. Somit ist in Anwendung von Art. 49
Abs. 1 Bst. b in Verbindung mit Art. 17 der Verfassung der Einwohnergemeinde Worb vom 13.
Juni 1999 der folgende
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Beschluss
entstanden:
Beschluss:

1. Fur die Erarbeitung der Gesamtrevision der Ortsplanung wird ein Nachkredit von CHF
175'000.00 bewilligt; betroffen ist das Konto 320.5290.01 der Investitionsrechnung.

2. Die Ausfiihrung dieses Beschlusses ist Sache des Gemeinderates.

Multifunktionsplatz Stirnematt; Wiederwigung und Aufhebung des Beschlusses vom 21.

Mdrz 2016, Realisierung eines Provisoriums: Genehmigung

Sitzung Datum Traktandum Beschlussesnummer Geschiftsnummer Archivnummer
Nr. 372 20.03.2017 5 2017/21-18 1305 33/20/2

Detailberatung

Jorio Marco, GPK: Ich springe flr Stephan Kohli ein, der aus gesundheitlichen Griinden nicht hier
ist. Ich winsche ihm gute Besserung. Im Gegensatz zu den vorherigen Botschaften handelt es sich
hier fur die GPK um eine gut strukturierte Botschaft, welche vom Formellen her schon fast Vor-
bildcharakter hat. Die einzelnen Schritte werden in ihrer Chronologie aufgezeigt, Probleme und
Verzogerungen sind nachvollziehbar dargestellt. Die Investitionskosten sind Ubersichtlich aufgelis-
tet und gut abgekléart. Es wird (iber 6kologische und finanzielle Auswirkungen informiert. Die Plan-
beilage gibt einen guten Eindruck von den baulichen und raumlichen Massnahmen im Raum der
Starnematt. Es bleiben aber noch offene Fragen. Wo werden die grossen Fahrzeuge, zum Beispiel
Cars oder Militarfahrzeuge untergebracht? Wurden bis Ende Februar weitere Beschwerden einge-
reicht? Wurde die in der Botschaft erwéhnte Beschwerde zurtickgezogen? Welche Auswirkung hat
der Ruckzug bzw. der Nicht-Rickzug der Beschwerde? Was passiert mit dem 15-Jahresvertrag mit
dem Sternenwirt? Kann dieser gekindigt werden oder gibt es da noch finanzielle Konsequenzen?
Im Grossen und Ganzen ist es eine gut prasentierte Vorlage und die GPK beantragt, auf dieses Ge-
schéft einzutreten.

Gemeinderat Hauser Ernst, Departementsvorsteher Bau: Heute Abend geht es darum, den Beschluss
des Grossen Gemeinderates vom 21. Mdrz 2016 wieder zu erwdgen und dementsprechend aufhe-
ben. Im Mirz 2016 hat der Grosse Gemeinderat einen Kredit von CHF 282°000.- bewilligt. Der
Multifunktionsplatz Stdrnematt sollte als Ersatz des alten Parkplatzes Hofmatt dienen und Flache
bieten fur die Durchfiihrung von Anlassen. Vor allem sollte es als Parkplatz fir Militarfahrzeuge
und als Ergénzung der Parkplatze fir den Wislepark dienen. Die Gemeinde erwarb hierflr ein Nut-
zungsrecht in Form einer Dienstbarkeit fir 15 Jahre. Hier kann ich der GPK bereits antworten. Es
fanden bereits Gesprache mit dem Wirt des Restaurants Sternen statt und er hat die Bereitschaft
signalisiert, den Vertrag auf die drei Jahre abzu&ndern. Weshalb haben wir tberhaupt eine solche
Lésung entwickelt? Wir haben eine Zone fir 6ffentliche Nutzung (Z6N). Das heisst, wir haben sehr
rasch und kostengiinstig auf die Bausituation Dreiklang reagiert. Wie ihr aber alle wisst, konnten
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wir das Projekt nicht ohne Zwischenttne abwickeln. Es ist ein demokratisches Recht, dass bei Bau-
vorhaben Anwohner Einsprache erheben kénnen. Es war auch nicht Giberraschend, dass Einsprachen
eingereicht wurden. Wir haben in den verschiedenen Einigungsgesprachen mit den Einsprechern
versucht, eine flr alle akzeptable Losung zu finden. Wir mussten vor allem den Baubeginn des
Dreiklangs freispielen. Ich bin froh und mochte auch hier den Einsprechern danken, dass wir zu-
sammen eine gute Losung gefunden haben. Waren alle Beteiligten stur geblieben, dann ware der
Baubeginn des Dreiklangs massiv verzdgert. Evtl. ware das Projekt sogar gestorben und man
brauchte heute nicht mehr ber die Starnematt zu diskutieren. Vorliegend haben wir nun die Kom-
promisslosung. Ein zeitlich begrenztes Provisorium, welches fir die Bauzeit des Dreiklangs gilt.
Auf das Projekt gehe ich nicht detaillierter ein. Dies liegt inklusive Kostenvoranschlag in schriftli-
cher Form vor. Der Beschluss des Grossen Gemeinderates vom 21. Méarz 2016 muss von euch wie-
der erwogen werden, damit er entsprechend aufgehoben wird. Zudem soll der Grosse Gemeinderat
die vorliegende Losung zustimmend zur Kenntnis nehmen. Damit sind meiner Meinung nach die
Einsprachen gegen den Multifunktionsplatz im Sinne der Einsprecher geldst. Was ich nun noch
nicht angesprochen habe, ist die Einsprache gegen die schmale Mattenstrasse. Hier haben wir aber
ebenfalls eine Ldsung vorbereitet. Die grossen und schweren Armeefahrzeuge werden nicht auf
diesem Platz parkiert. Diese werden im Niederhaus parkiert. Das heisst, dass auf der Stdrnenmatt
wird nur ein Kleiner Teil der Gruppentransporter parkiert. So dass die Armee sicherlich Fahrzeuge
zur Verfiigung hat, um die Gruppen ins Niederhaus zu transportieren. Ich habe es bereits gesagt,
dass der Grundeigentiimer bereit ist, Uber diesen Vertrag zu diskutieren. Er ist ebenfalls bereit, die
seitlichen Parkplétze zu verschieben, so dass die Mattenstrasse verbreitert werden kann. Somit kon-
nen die Fahrzeuge da problemlos kreuzen. Ich bin zuversichtlich, dass damit auch diese Einsprache
zuruckgezogen wird.

Kémpfer Erwin, FDP: Wir haben gehdrt, dass diese Intervention vom Gemeinderat zur Entkopplung
des Dreiklangs angestrebt werden musste. Ich finde es sehr positiv, dass beim Dreiklang nun gebaut
werden kann. Der Multifunktionsplatz Starnematt ist heute eine provisorische Ldsung. Die FDP-
Fraktion wird dieser Wiedererwagung und der Neuausrichtung sicherlich zustimmen. Die vorgege-
benen Nutzungen miissten mit den Einsprecher vorgenommen werden. Da wir an diesen Verhand-
lungen nicht teilnehmen konnten, gehen wir davon aus, dass dies der Gemeinderat in richtigen
Rahmen vorgenommen hat. Auch wenn dies alles positiv ist, kdnnen wir noch nicht sagen, dass
alles gut ist. Denn wir haben noch keine definitive Losung. Es ist wichtig, dass noch Vorschlage
und Alternativen auf den Tisch gelegt werden. Wir bitten den Gemeinderat, moglichst friihzeitig
Losungen aufzuzeigen. Denn solche Vorhaben benétigen immer ein Baubewilligungsverfahren und
da muss mit Einsprachen gerechnet werden. Ich mdchte noch einige Worte zum Finanziellen er-
wéhnen. Auf der Seite 4 der Botschaft sind die Finanzen aufgefuhrt. Es tberrascht mich, wenn ich
die Ausgaben vom Notar, Regierungsstatthalteramt und vom Ingenieur zusammenzahle, dass dies
inklusive Mehrwertsteuer bereits ein Drittel der Investitionskosten ausmacht. VVor allem sind dies ja
nur die Kosten fur das Provisorium. Ich wére froh, wenn ich noch Auskunft daruiber hétte, wie hoch
dann die Kosten fiir die definitive Losung sind. Wir sind Uberzeugt, dass wir den richtigen Weg
eingeschlagen haben, um das weitere VVorgehen zu klaren. Wir erwarten aber vom Gemeinderat,
dass er Alternativen zum zukinftigen Parkplatzproblem aufzeigen wird. Die FDP wird dem Antrag
zustimmen.

Fivian Bruno, SVP: Wir haben das Geschaft am letzten Mittwoch in der Fraktion besprochen und
sind zu folgender Erkenntnis gekommen. Wir stehen dem Projekt grundsétzlich positiv gegendiber.
Uns ist aufgefallen, dass fast 30 % der Investitionskosten fir Ingenieurarbeiten eingerechnet wor-
den sind. Fir ein bautechnisch kleines Projekt wie dieses, ist eine solche Gage von mehr als CHF
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40°000.- Ubertrieben. Genau wie die CHF 200.- fir die Bepflanzung. Der Ingenieur wird ja wohl
nicht zwei Monate lang zu 100 % an diesem Projekt arbeiten. Ansonsten wird es dann mit der ge-
planten Realisierung bis zu den Sommerferien knapp. Darum haben wir uns gefragt, ob dieser Inge-
nieur, welcher den Kostenvoranschlag erstellt hat, der Gleiche ist, der dann den Auftrag ausfihrt.
Wenn dies der Fall ist, hoffen wir sehr, dass der Ingenieur seine Steuern in Worb bezahlt. Wenn
dies nicht so ist, sollte vielleicht vor der Realisierung noch der Ingenieur gewechselt werden. Die
SVP-Fraktion stimmt dieser VVorlage aber zu.

Federer Guido, SP: Nachdem die aus unserer Sicht beste Losung, ndmlich der Ausbau des zweiten
Untergeschosses im Dreiklang, von diesem Rat abgelehnt wurde, miissen wir jetzt daftr sorgen,
dass die schlechte Losung nicht auch noch den gesamten Dreiklang gefdhrdet. Die SP+Griine wer-
den sich an ihr Wort in der Konsultation der Fraktionen halten und der Wiedererwagung zustim-
men. Trotzdem mdchte ich noch einige Bemerkungen machen. Was wir bei den Kosten nicht ge-
funden haben sind die Rlckbaukosten. Insbesondere wenn der Vertrag drei Jahre dauert, muss ja
anschliessend etwas rickgebaut werden. Aus diesem Grund finden wir, dass diese Kosten berck-
sichtigt werden mussen. Bei der Behandlung unserer Motion zum zweiten Untergeschoss beim
Wislepark wurde betont, wie wichtig der Platz fur die Parkierung der Militarlastwagen sei und dass
ohne diesen Platz die Zivilschutzanlage nicht mehr rentieren wirde. Der Gemeinde wirden so jéhr-
lich CHF 100°000.- fehlen. Es ist erstaunlich, dass dies nun nicht mehr gelten soll, und die Militér-
lastwagen plo6tzlich doch im Niederhaus parkieren kdnnen. Wir wiirden es begrussen, wenn die Pro-
jekte zukunftig besser mit den Anstdssern abgestimmt wiirden, dann bréuchte es auch weniger
Wiedererwdagungen. Da jetzt nach der Bauphase die Parkplatze auf der Starnenmatt nicht mehr vor-
handen sein werden, kommt fiir spezielle Anlasse der Nutzung der im Umfeld bereits vorhandenen
Parkplatze noch grossere Bedeutung hinzu. Bisher haben wir diesbeziglich jedoch noch keine
handfeste Losung bzw. Vereinbarung gesehen. Wir begriissen, dass die Kosten fiir die Realisierung
des Provisoriums von CHF 282°000.- auf CHF 148°600.- reduziert worden sind. Doch dieser Betrag
generiert flr die sehr kurze Nutzungsdauer hohe Abschreibungen. Wir sind wie die FDP-Fraktion
der Meinung, dass mit der Realisierung des Provisoriums die Denkarbeit nicht fertig sein darf. Man
muss sich nun Gedanken machen, wie die Probleme zukiinftig gel6st werden.

Gemeinderat Hauser Ernst, Departementsvorsteher Bau: Alternativen sind wir laufend am Priifen
und die Denkarbeit ist fortlaufend. Klar ist, dass die Offnungszeiten der Tiefgarage erweitert wer-
den. Die Migros wird am 10. April 2017 einen Entscheid treffen. Da ist also ebenfalls eine Ldsung
in Sicht. Wir prifen, ob in der N&he ein Parkplatz erstellt werden kann. Dies hat aber eine Umzo-
nung zur Folge. Das heisst mit dem Grundeigentiimer muss geprift werden, ob er fur diese Umzo-
nung bereit ist. Die Ingenieurkosten sind die Gesamtkosten, also auch das Honorar fiir das erste
Projekt sowie samtliche Projektanderungen nach jeder Einspracheverhandlung. Wenn wir die bishe-
rigen Kosten von den Ingenieurkosten abziehen, ist der Betrag natiirlich wesentlich tiefer. Die
Rickbaukosten haben wir noch nicht aufgefiihrt, da ja noch nicht klar ist, wie es nach den drei Jah-
ren weitergeht. Wir wissen heute nicht, ob in drei Jahren diese Flache wieder renaturiert wird oder
ob da vielleicht ein Wohnblock gebaut wird. Zum heutigen Zeitpunkt sind die Rickbaukosten also
unbekannt.

Beschluss:

Der Antrag des Gemeinderates wird einstimmig gutgeheissen. Somit ist in Anwendung von Art. 49
Abs. 1 Bst. b der Verfassung der Einwohnergemeinde Worb vom 13. Juni 1999 der folgende
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Beschluss
entstanden:
Beschluss:

1. Der Beschluss des Grossen Gemeinderates vom 21. Mérz 2016 betreffend Multifunktionsplatz
Starnematt wird in Wiedererwégung gezogen und aufgehoben.

2. Die Absicht des Gemeinderates, im Bereich Starnematt ein provisorisches Parkierungsareal mit
maximal 80 Parkplétzen flr die Zeit des Baus des Dreiklangs zu realisieren, wird zustimmend
zur Kenntnis genommen.

3. Die Eroffnung dieses Beschlusses ist Sache des Gemeinderates.

Sitzungsende 21:50 Uhr

Fur die Richtigkeit des Protokolls:

Beatrix Zwahlen-Leibundgut Monika Gfeller
Présidentin Protokollflhrerin
Genehmigung Genehmigt in der Sitzung vom 15. Mai 2017.
Thomas Wilti

Sekretéar



